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1 Scop şi domeniu de aplicare 
Prezenta instrucţiune stabileşte modul de organizare a activităţii de recenzare a 

rapoartelor de expertize judiciare şi este elaborată în scopul evaluării performanţelor şi 
nivelului de pregătire profesională a experţilor judiciari din cadrul instituţiilor publice de 
expertize judiciare şi din cadrul birourilor de expertize judiciare, precum şi perfecţionării, 
sporirii calităţii şi argumentării ştiinţifice a rapoartelor de expertiză judiciară. 

2 Documente de referinţă 
PG-4.3 Controlul documentelor 

LEGEA nr. 68 din 14.04.2016  Cu privire la expertiza judiciară şi statutul 
expertului judiciar 

Hotărârea Guvernului nr. 1412 din 
27.12.2016  

Cu privire la Centrul Naţional de Expertize 
Judiciare  

3 Definiţii şi abrevieri 
3.1 Definiţii: 
În sensul prezentei instrucţiuni, următoarele noţiuni se definesc după cum urmează: 
recenzarea: reprezintă o modalitate de evaluare a performanţelor şi nivelului de 

pregătire profesională a experţilor judiciari în aplicarea metodelor ştiinţifice şi mijloacelor 
criminalistice la efectuarea expertizelor judiciare, precum şi de evaluare a respectării 
normelor stabilite la întocmirea rapoartelor de expertize judiciare şi constă în analiza 
obiectivă a rapoartelor de expertize judiciare de către recenzent cu întocmirea unui act sub 
formă de recenzie. 

recenzent:  este persoana, cărei i-a fost încredinţată recenzarea rapoartelor de 
expertize judiciare şi întocmirea recenziei respective. 

recenzia: reprezintă un act întocmit de către recenzent, în care sunt incluse 
informaţiile privind persoana care a efectuat recenzarea, rapoartele de expertize judicare 
recenzate şi expertul care le-a prezentat pentru recenzare, datele privind analiza rapoartelor 
de expertize judiciare recenzate, precum şi concluziile recenzentului, în conformitate cu 
cerinţele prezentei instrucţiuni. 
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3.2 Abrevieri: 
CNEJ  Centrul Naţional de Expertize Judiciare 
CMŞ Consiluil metodico-ştiinific 
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4 Descrierea activităţii 
4.1 Generalităţi 
4.1.1 Exigenţele înalte necesare pentru efectuarea calitativă a unei justiţii echitabile, 

impune luarea unor măsuri suplimentare pentru ridicarea calităţii probelor acumulate, în 
special, dobândite prin efectuarea expertizelor judiciare cu întocmirea rapoartelor de 
expertize. 

4.1.2 Recenzarea, ca modalitate de evaluare a performanţelor şi nivelului de pregătire 
profesională a experţilor judiciari, precum şi de evaluare a respectării normelor stabilite la 
întocmirea rapoartelor de expertize judiciare, contribuie la dezvoltarea unei atitudini 
responsabile a experţilor în activităţile de efectuare a expertizelor judiciare şi de întocmire a 
rapoartelor de expertize.  

4.1.3 Recenzarea este aplicabilă atât rapoartelor de expertize întocmite cu participarea 
experţilor stagiari, cât şi rapoartelor de expertize întocmite de către experţii judiciari 
calificaţi. 

4.1.4 În calitate de recenzent pot fi numiţi experţii judiciari calificaţi din cadrul 
aceleiaşi sau altei instituţii publice de expertiză judiciară ori birou de expertiză judiciară sau 
reprezentanţi ai mediului ştiinţific/academic respectiv, care deţin un nivel înalt de calificare 
şi se bucură de o reputaţie ireproşabilă. 

4.1.5 În scopul dezvoltării ulterioare a practicii de recenzare a rapoartelor de expertize 
şi perfecţionării calităţii recenziilor întocmite, se recomandă conducătorilor şi experţilor 
judiciari ai instituţiilor publice de expertiză, precum şi ai birourilor de expertiză judiciară să 
aplice normele prezentei instrucţiuni în practica de organizare şi efectuare a activităţilor de 
recenzare 

4.2 Recenzarea rapoartelor de expertiză judiciară/extrajudiciară 
4.2.1 Recenzarea rapoartelor de expertize poate fi: ştiinţifică (tehnică) sau procesuală 

(administrativă), sau mixtă. 
4.2.2 Recenzarea ştiinţifică reprezintă recenzarea rapoartelor de expertize efectuată de 

către experţii judiciari calificaţi în specialitatea respectivă de expertiză şi/sau reprezentanţii 
mediului ştiinţific/academic respectiv în scopul evaluării din punct de vedere ştiinţific a 
cercetărilor efectuate de către expert în cadrul raportului de expertiză.  

4.2.3 Recenzarea procesuală reprezintă recenzarea rapoartelor de expertize a experţilor 
de către experţii judiciari calificaţi din cadrul aceleiaşi instituţii, în care activează expertul, 
sau din cadrul altor instituţii în scopul evaluării din punct de vedere procesual a 
corectitudinii întocmirii raportului de expertiză. 

4.2.4 Recenzarea mixtă - reprezintă recenzarea rapoartelor de expertiză din ambele 
puncte de vedere expuse mai sus şi pot fi efectuate de unul sau mai mulţi recenzenţi, 
conform competenţelor. 

4.2.5 Recenzarea rapoartelor de expertiză se va efectua de către experţii judiciari, ca 
regulă, de o categorie mai înaltă decât cea a experţilor în privinţa rapoartelor cărora se aplică 
recenzarea, cu vechimea în specialitatea concretă nu mai mică de cinci ani. 
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4.2.6 Recenzarea rapoartelor de expertiză este organizată obligatoriu de către 
conducătorul instituţiei sau a biroului  de expertiză judiciară, sau de către expertul judiciar 
din cadrul biroului individual, pentru o perioadă de un an, începând  din momentul obţinerii 
de către expert a dreptului de semnătură în specialitatea concretă.  

Recenzarea rapoartelor de expertiză, de asemenea, poate fi dispusă de conducătorul 
instituţiei de expertiză, la necesitate, în cazul depistării unor greşeli sau încălcări procesuale 
frecvente la întocmirea rapoartelor de expertiză. 

4.2.7 Toate recenziile, ce urmează a fi prezentate Comisiei de calificare şi evaluare a 
experţilor judiciari, vor fi aprobate de către Consiliul metodico-ştiinţific al CNEJ.  
 

4.2.8 Conducătorii instituţiilor sau a biroului  de expertiză judiciară, sau expertul 
judiciar din cadrul biroului individual de expertiză, în caz de necesitate,  prin coordonare şi 
colaborare, vor propune pentru organizarea recenzării şi spre aprobare CMŞ al CNEJ 
rapoartele de expertiză judiciară întocmite de experţii din cadrul instituţiilor pe care le conduc. 

4.2.9 Conducătorului instituţiei de expertiză judiciară i se recomandă: 
 să încredinţeze recenzarea rapoartelor de expertiză celui mai calificat expert 

judiciar, care îşi va exprima calitativ obiecţiile şi propunerile pe marginea rapoartelor de 
expertize prezentate spre recenzare; 

 să fixeze termenul de recenzare cu coordonarea prealabilă a acestuia cu 
recenzentul, care nu va depăşi durata de 30 zile. 

4.2.10 În recenzie se va indica scopul prezentării recenziei (de exemplu - pentru 
admiterea în calitate de expert); se va da o caracteristică desfăşurată a raportului de expertiză 
judiciară studiat din punct de vedere a respectării de către expert a legislaţiei în vigoare, a 
actelor normative, care reglementează organizarea activităţii de efectuare a expertizelor, a 
cerinţelor generale a metodicilor de efectuare a expertizei, dar şi a particularităţilor de 
examinare recomandate de acestea, în dependenţă de obiectele examinate şi întrebările 
expertuale vizate,  a gradului de complexitate a cercetărilor şi investigaţiilor efectuate, ca 
rezultat fiind formulate propunerile concrete în scopul evitării pe viitor a greşelilor şi 
lacunelor depistate şi formularea concluziilor dacă conform competenţelor demonstrate 
expertul corespunde nivelului de calificare deţinut sau solicitat. 

4.3 Evaluarea conţinutului raportului de expertiză judiciară/extrajudiciară 
4.3.1 La recenzarea raportului de expertiză recenzentul va efectua analiza fiecărei părţi 

componente a raportului de expertiză şi va urmări ca:  
a) În partea  introductivă a  raportului să se conţină: 
 menţiunea despre informarea privind drepturile şi obligaţiile prevăzute de Codul de 

procedură penală, Codul de procedură civilă sau, după caz, Codul contravenţional şi privind 
răspunderea pentru încălcarea prevederilor art. 312 şi 315 din Codul penal; 

 data şi numărul întocmirii raportului de expertiză; 
 denumirea şi adresa juridică a instituţiei publice de expertiză judiciară sau a biroului 

de expertiză judiciară;  
 datele expertului sau ale experţilor participanţi la efectuarea expertizei (numele, 

prenumele, numărul licenţei, specializarea în care este calificat, gradul de calificare, precum 
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şi, dacă este cazul, gradul ştiinţific, specialitatea deţinută şi vechimea în muncă în calitate de 
expert judiciar în specialitatea respectivă);  

 datele persoanelor care au participat, precum şi ale celor care au asistat la efectuarea 
expertizei; 

 datele privind actul de dispunere a expertizei judiciare;  
 data emiterii/parvenirii spre executare, nr.intrare şi datele ordonatorului expertizei 

judiciare;  
 tipul şi genul expertizei conform specialităţii, precum şi conform tipului expertizei 

(primară, repetată/suplimentară, în comisie, complexă); 
 în cazul expertizei suplimentare sau al celei repetate, datele expertizei primare 

(numărul, data întocmirii raportului de expertiză, numele şi prenumele experţilor participanţi 
la efectuarea expertizei, concluziile acestora), precum şi motivele dispunerii acesteia; 

 expunerea succintă a circumstanţelor cazului pentru soluţionarea căruia se solicită 
efectuarea expertizei sau de referinţă la actul în care se conţin;   

 lista materialelor şi a obiectelor prezentate pentru expertiză, inclusiv cele prezentate 
suplimentar; 

 întrebările înaintate spre soluţionare;  
   corespunderea obiectivelor expertizei cu cele formulate de către ordonator; 
 aspectul coordonării cu ordonatorul expertizei a reformulării întrebărilor; 
 expunerea literaturii de specialitate utilizată pentru investigaţii şi, după caz, 

instrucţiunea metodică de cercetare; 
 după caz, la exemplarul nr.2 al raportului să fie anexate copiile rapoartelor efectuate 

anterior. 
b) în partea descriptivă a raportului de expertiză, în funcţie de genul expertizei 

efectuate, recenzentul va aprecia:  
 prezenţa datei începerii şi finisării examinărilor; 
 respectarea metodicii de examinare a obiectelor expertizei, în dependenţă de tipul 

acesteia, inclusiv:  
  date despre starea obiectelor supuse examinării (prezenţa şi starea ambalajului) sau 

date despre persoanele examinate, modalităţile de transportare şi de ambalare a materialelor 
şi obiectelor prezentate pentru expertiză; 

  descrierea modului în care ambalajul a fost inscripţionat şi a formei de sigilare; 
  aprecierea corespunderii sau necorespunderii obiectelor descrise în      

ordonanţa/încheierea de dispunere a expertizei cu obiectele prezentate nemijlocit la 
expertiză; 

  descrierea  amplă  şi  detaliată  a  obiectelor expertizei: atît a celor în litigiu, cît şi a 
materialelor comparative, respectând continuitatea logică (de la general la particular), 
corectitudinea  terminologiei  utilizate,  căt  şi  a  alegerii  în   dependenţă de caz, a 
metodelor de examinare şi mijloacelor tehnice adecvate; 

  conţinutul etapelor de examinare, cu indicarea metodelor de cercetare şi a metodicilor 
aplicate, a mijloacelor tehnice şi a materialelor de consum folosite, condiţiilor de utilizare şi 
a rezultatelor obţinute;  

  respectarea consecutivităţii aplicării metodelor ştiinţifice de examinare şi a 
mijloacelor tehnice; 
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  scopurile, condiţiile şi rezultatele experimentelor (dacă acestea au fost efectuate) şi 
obţinerii unor modele de comparaţie;  

  consecutivitatea examinărilor comparative efectuate, a plenitudinii şi profunzimii 
acestora; 

  descrierea metodelor de examinare comparativă, a mijloacelor tehnice aplicate şi a 
rezultatelor obţinute; 

  respectarea cerinţelor de efectuare a expertizelor cu multe obiecte, multidisciplinare 
sau complexe, aplicarea consecutivităţii corecte a metodelor de investigare, etapelor şi 
procedeelor ştiinifice de grupare, sistematizare,  generalizare, stabilire a legăturilor 
semantice etc.   

  date privind deteriorarea sau consumul obiectelor supuse examinării; 
  evaluare pe etape a cercetărilor, analiza rezultatelor obţinute, motivarea şi formularea 

concluziilor;  
  referiri la ilustraţii, anexe şi explicaţiile necesare pentru acestea; 
  circumstanţele relevante identificate de expert şi în privinţa cărora nu au fost adresate 

întrebări;  
  totalizarea rezultatelor tuturor examinărilor efectuate în cadrul expertizei şi 

aprecierea criminalistică a acestora; 
  motivarea şi formularea concluziilor prealabile la întrebările puse în faţa expertului; 
  legătura logică dintre conţinutul expertizei, concluziile formulate şi planşele 

fotografice prezentate; 
  argumentarea ştiinţifică a concluziilor; 
  argumentarea imposibilităţii de a răspunde la toate sau la unele întrebări ce au fost 

formulate, dacă materialele prezentate nu au fost suficiente sau întrebările formulate nu ţin 
de competenţa expertului, sau nivelul ştiinţei şi practica expertizelor nu permit găsirea 
răspunsurilor la aceste întrebări; 

  caracteristica succintă a dispozitivelor şi materialelor utilizate, regimul procesului de 
fixare şi imprimare. 

c) în partea „Concluzii” a raportului recenzentul va urmări ca: 
 concluziile expertului să cuprindă răspunsurile la întrebările formulate de către 

ordonatorul expertizei; răspunsurile la întrebări se fie formulate exact, fără a permite 
interpretări echivoce; 

 să existe legătura logică dintre cercetări şi concluzii; 
 concluziile să se refere numai la obiectele expertizei; 
 să nu depăşească competenţa expertului etc. 
d) La analiza planşei fotografice recenzentul va evalua: 
 respectarea regulilor fotografiei judiciare de examinare la perfectarea planşei 

(fotografierea la scară, redarea la aceeaşi scară a urmelor/obiectelor comparative din 
imagini etc.); 

 acurateţea întocmirii planşei fotografice şi calitatea imaginilor; 
 modul în care imaginile ilustrează procesul cercetărilor şi concluziile expertului; 
 corespunderea consecutivităţii imaginilor, informaţiilor expuse în conţinutul 

raportului de expertiză;  
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 reflectarea  corectă şi clară a inscripţiilor explicative la imagini; 
 prezenţa marcării indicilor pe imagini; 
 prezenţa imaginilor de control, după necesitate. 
4.3.2 Dacă raportul de expertiză este semnat de expertul/experţii care l-a/l-au întocmit 

conform competenţelor, aplicîndu-se ştampila acestuia/acestora pe fiecare pagină, ştampila se 
va aplica şi pe toate anexele la raport. 

4.3.3 La finele recenziei, recenzentul va aprecia dacă erorile sau neajunsurile depistate 
în raportul de expertiză influenţează sau nu influenţează la concluziile formulate de către 
expert, precum şi va formula recomandări concrete privind raportul studiat în vederea 
necesităţii perfecţionării activităţilor de efectuare a expertizelor de către expertul care a fost 
supus recenzării şi va constata corespunderea sau necorespunderea expertului nivelului de 
calificare atribuit/deţinut.  
 

4.4 Dispoziii finale 
4.4.1 Dacă în instituţia respectivă există deja recenzii asupra rapoartelor prezentate spre 

recenzare, recenzentul concomitent cu efectuarea recenzării urmează să le examineze şi pe 
acestea şi să se expună asupra rezultatelor acestora în recenzia sa. 

4.4.2 Conducătorii instituţiilor de expertiză judiciară vor efectua controlul în vederea 
aplicării de către recenzenţi la întocmirea recenziilor a recomandărilor prezentei instrucţiuni, în 
caz de necesitate, va acorda sprijin recenzentului la îndeplinirea acestora. 

4.4.3 Conform rezultatelor recenzărilor, conducătorii instituţiilor de expertiză judiciară 
vor efectua periodic generalizarea acestora şi vor întreprinde măsuri orientate spre înlăturarea 
neajunsurilor depistate şi îmbunătăţirea calităţii rapoartelor de expertize şi, după caz, 
organizarea perfecţionării suplimentare a experţilor pe domenii sau metode de examinare 
criminalistică. 

4.4.4 Recenzării pot fi supuse: 
 un raport de expertiză; mai multe rapoarte de expertiză de acelaşi gen sau de 

diferite genuri efectuate de către acelaşi expert; 
 mai multe rapoarte de expertiză de un singur gen/diferite genuri, efectuate de către 

experţii unei subdiviziuni. 
4.4.5 În cazul recenziilor asupra rapoartelor efectuate de către mai mulţi experţi, se va 

întocmi recenzii cu menţionarea neajunsurilor caracteristice atât pentru întreg raportul, cât şi în 
particular. 

4.4.6 Recenzarea se va efectua după schema-model, prezentată în anexa 1 la prezenta 
instrucţiune. 

5 Anexe 
5.1 Anexa 1 (normativă) Schema-model privind recenzarea rapoartelor de expertiză 
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                                                      Anexa 1 

 
SCHEMA-MODEL 

 privind recenzarea rapoartelor de expertiză 
 

Schematic recenzia constă din 5 părţi, în care urmează să se conţină  următoarele date: 
 

Partea I  
Date generale referitoare la recenzent, la expertul, rapoartele de expertize ale cărui 

sunt supuse recenzării, precum şi la rapoartele de expertize supuse recenzării: 
 

RECENZIA  
asupra RE nr. XX din data 00.00.0000, efectuat de către expertul judiciar XXX, 

XXX, de categoria YY, din cadrul laboratorului XX, instituţiei XX, genul expertizei.  
data _________ 

 
- informaţii despre recenzent: numele, prenumele, funcţia, studii în domeniul ___, 

specialitatea, gradul de calificare, vechimea în activitatea de expert, inclusiv în specialitatea 
concretă, titlul ştiinţific etc. 

- se va indica scopul prezentării recenziei (de exemplu, pentru admiterea în calitate de 
expert/pentru atestarea ordinară etc.); 

- denumirea instituţiei/subdiviziunii de expertiză în care activează recenzentul; 
- data primirii raportului pentru a fi recenzat; 
- informaţii despre gradul de complexitate a expertizelor propuse pentru recenzare. 

 
Partea II  

Analiza  respectării cerinţelor pentru partea  
introductivă a raportului de expertiză: 

 
- informaţii despre obiectele supuse expertizei şi cercetării (cantitatea, 

starea acestora, plenitudinea materialelor pentru efectuarea expertizei), claritatea şi 
descrierea deplină a acestora; 

- corespunderea întrebărilor înaintate expertului cu cunoştinţele lui 
speciale, competenţele deţinute; 

- caracterul problemei soluţionate de către expert (de diagnosticare, de  identificare); 
- existenţa şi oportunitatea întrebărilor puse din iniţiativa expertului; 
- existenţa şi argumentarea ofertelor despre prezentarea materialelor suplimentare. 

 
Partea III  

Analiza respectării cerinţelor metodelor de cercetare aplicate  
pentru partea „Examinare” a raportului de expertiză: 
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- respectarea metodicii de efectuate a expertizei din domeniu, corespunderea 
cercetărilor efectuate nivelului contemporan de dezvoltare a expertizei în domeniul vizat şi 
nivelului tehnico-ştiinţific; 

- argumentarea alegerii planului, metodicii şi modului de cercetare (reieşind din 
problema pusă şi din caracterul obiectelor prezentate pentru expertiză); 

- corectitudinea utilizării metodelor, inclusiv a celor inovatoare, suficienţa 
complexului de metode utilizate pentru soluţionarea problemei puse; 

- consecutivitatea, claritatea şi plenitudinea cercetărilor separate şi comparative, 
respectarea exactităţii terminologiei utilizate; 

- totalizarea rezultatelor tuturor examinărilor efectuate în cadrul expertizei; 
- aprecierea criminalistică a rezultatelor examinărilor; 
- formularea concluziilor sau răspunsurilor la întrebările puse în faţa expertului; 
- legătura logică dintre conţinutul expertizei, concluziile formulate şi planşele 

fotografice prezentate; 
- argumentarea ştiinţifică a concluziilor; 
- prezenţa ilustraţiilor, calitatea acestora, caracterul convingător şi demonstrativ. 

 
Partea IV  

Analiza respectării cerinţelor pentru  
partea „Concluzii” a raportului de expertiză: 

- caracterul concluziilor (categoric pozitiv, categoric negativ, 
concluzii probabile şi concluzii despre imposibilitatea soluţionării problemei, concluzii 
despre identitatea individuală-concretă, faptul interacţiunii concrete, apartenenta de grup 
(de gen); 

- corespunderea concluziilor pentru problema înaintată; 
- consecutivitatea şi claritatea  expunerii concluziilor. 

 
Partea V  

Concluziile recenzentului privind calitatea raportului de expertiză, nivelul  de pregătire a 
expertului, corespunderii gradului de calificare a expertului supus recenzării: 

 
- formularea concluziilor pe marginea calităţii întocmirii raportului de expertiză cu 

aprecierea după următorii parametri: raport de expertiză de o calitate înaltă, bună,  
satisfăcătoare şi nesatisfăcătoare; 

- aprecierea dacă erorile sau neajunsurile depistate în raportul de expertiză influenţează 
sau nu influenţează la concluziile formulate de către expert; 

- constatarea corespunderii sau necorespunderii expertului nivelului de cunoştinţe 
pentru formularea concluziilor; 

- constatarea corespunderii sau necorespunderii expertului gradului de calificare 
atribuit/deţinut; 

- constatarea dacă expertul stagiar poate fi admis pentru efectuarea independentă a 
expertizelor în domeniu; 

- recomandările în vederea perfecţionării activităţilor de efectuare a expertizelor în 
specialitatea concretă de către expertul, rapoartele de expertiză ale căruia au fost supuse 
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recenzării sau organizarea perfecţionării suplimentare a experţilor pe domenii sau metode 
de examinare criminalistică. 

Semnătura recenzentului _________________ 
Sfîrşitul documentului. 


