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In calitatea sa de institutie coordonatoare a practicii in domeniul expertizei judiciare,
Centrul National de Expertize Judiciare (in continuare CNEJ), are onoarea sa Va salute si sa
intervind cu un mesaj de informare si recomandari, drept urmare a desfasurdrii sedintelor de
lucru ale Comisiei de Calificare si Evaluare a Expertilor Judiciari (in continuare CCEEJ) pe
parcursul anului 2020.

Anul curent, au fost desfasurate mai multe sedinte ale CCEEJ ordinare, dar si
extraordinare (detalii puteti afla din rapoartele subdiviziunii respective a MJ, plasate pe pagina
web oficiald a ministerului), necatand la faptul, ca am avut restrictii legate de situatia pandemica
atestat in intreaga lume. In cadrul acestor sedinte s-au prezentat candidati din institutii publice
de expertiza judiciara atat pentru calificari la o noud specialitate, cat si pentru evaluari ale
performantelor in specialitatile enumerate in Nomenclatorul expertizelor judiciare, aprobat prin
Hotararea Guvernului 195 din 24.03.2017. Mai multi experti judiciari din cadrul BIEJ si BAEJ
au fost antrenati in calitate de membri ai CCEEJ, aducandu-si aportul personal la dezvoltarea
domeniului de expertiza judiciara in tara noastra.

Este laudabil faptul, cd anul curent s-a largit spectrul de expertize judiciare posibil de
efectuat in tara. CNEJ cu succes a instruit doua persoane, care ulterior s-au calificat in
specialitatile de expertiza ecologica judiciard. Marea majoritate a candidatilor atét la calificare,
cat si la evaluare s-au prezentat destul de bine si chiar excelent, dind dovada de cunostinte
profunde si performante inalte in specialitatile evaluate, punand la dispozitia CCEEJ dosare
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impunatoare, completate cu cele mai reprezentative lucrari, inclusiv stiintifice. Respectiv, acesti
candidati au fost apreciati pe masura de catre membrii CCEEJ, la cel mai inalt nivel.

In acelasi timp, in urma desfasurarii examenelor, am stabilit mai multe probleme, legate de
nivelul si calitatea cunostintelor teoretice si abilitatilor practice pe care le dovedesc candidatii
venind in fata membrilor CCEEJ. Mai mult, unii candidati denota cunostinte teoretice foarte
vaste in specialititile solicitate de expertizd judiciard (absolventii scolii din Volgograd,
Academia Stefan cel Mare, USMF), insa o impotenta de aplicare a acestora in practica (reiesind
din continutul rapoartelor de expertiza judiciara, dar si raspunsurile verbale date de candidati).

in special, atat membrii CCEEJ, cat si CNEJ manifestd ingrijorare cu referire la calitatea
joasd a rapoartelor de expertiza judiciara prezentate de catre candidati, in cazul calificarilor, dar
si a celor prezentate pentru confirmarea recenziilor de catre Consiliul Metodico-Stiintific de pe
langa CNEJ (in continuare CMS), in conformitate cu ordinul Ministerului Justitiei nr.444 din
30.05.2017 cu privire la aprobarea Regulamentului privind procedura si criteriile de evaluare a
performantelor expertilor judiciari si modul de acordare a gradelor de calificare. Comisia a
atestat si faptul, cd in institutiile de expertiza judiciard (CTCEJ) nu se respecta conditiile
efectudrii stagiului profesional de catre expertul judiciar, aprobate prin ordinul comun Nr. OCMJ
954 din 13.11.2017 cu privire la aprobarea Regulamentului privind conditiile efectudrii stagiului
professional de catre expertul stagier. Acest lucru face imposibild evaluarea candidatului de catre
Comisie, intru cat membrii CCEEJ nu pot aprecia pe cat de complet a fost programul de stagiu,
S-au cuprins sau nu toate aspectele specialitatii respective, etc. Din aceste motive, multor
candidati le-au fost amanate probele scrise pentru alte date, pentru a putea completa dosarul, iar
Consiliul Metodico-Stiintific al CNEJ a trebuit sa lucreze in regim de urgentd, in afara
activitatilor planificate, pentrui a examina Programele de stagiu prezentate. Din aceleasi motive
un candidat a fost respins de catre Comisie, pentru a prelungi stagiul si a insusi materia si
abilitatile prevazute pentru specialitatea de expertiza solicitatd, iar sedinta a doud Comisii de
specialitate au fost intrerupte si nu s-au putut incadra in termenul planificat (specialitatile Cod 15
si 11) pentru finisarea lucrarilor CCEEJ.

Mentionam, ca atat calitatea lucrarilor prezentate (rapoarte) cat si cunostintele teoretice in
domeniul expertizei judiciare (nu in cele profesionale de bazd, in care detin diploma de studii
superioare) demonstrate de catre candidati CCEEJ, denota deficiente generate de ghidarea
necorespunzatoare a acestora (a candidatilor) in timpul stagiului, ori a controlului insuficient din
partea factorilor de decizie din institutiile respective.

In conformitate cu normele legale in vigoare, responsabilitatea pentru calitatea ambelor
activitdti (de stagiu si organizarea activitatii de efectuare a expertizelor judiciare, inclusiv
solicitarea evaluarii ordinare) este in sarcina conducdtorilor institutiilor de expertiza (art. art.
17,18, 43 ale Legii 68 din 14.04.2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului
judiciar dar si Orinul MJ nr. 954/2017 p. 20 si Ordinul MJ nr.444, p. 9, enumerate supra).

In sensurile expuse, nu vom exemplifica nume/institutii, dupa parctica anilor precedenti,
doar notificam, ca multi candidati la calificare si evaluare se prezintad cu cunostinte slabe in
materia de teorie a expertizei judiciare, in special aspecte de examinare prealabila a obiectelor
expertizei, aplicarea fotografiei judiciare, precum denota lacune serioase in partea de expunere a
mersului cercetdrilor si apreciere a rezultatelor obtinute, incat sa fie foarte clara si convingétoare
calea pe care expertul judiciar a ajuns la concluzia formulatd in raportul sau de expertiza
judiciara. S-a stabilit si depasirea competentelor expertale in rapoartele de expertiza judiciara de
lucru, despre care expertii judiciari evaluati, nici nu inteleg despre ce este vorba, etc.



Tinem sa mentionam, ca CCEEJ nu are scopul de a stabili faptul, daca candidatii poseda
cunostinte profesionale, care inseamnd - medicina legald, dar dacd poseda cunostinte speciale in
domeniul specialitatii de expertiza judiciard, adica, abilititi de a utiliza cunostintele profesionale
de baza pentru depistarea, fixarea, ridicarea si examinarea urmelor si mijloacelor materiale de
probe, interpretarea expertald a acestora - fapte, pe care candidatii nu le dovedesc in rapoartele
lor, astfel, acestea fiind lipsite de trasabilitate. Mai mult, in cadrul sedintelor Consiliilor
metodico-stiintifice organizate in virtutea atributiilor sale legale, de catre CNEJ, in scopul
acordarii ajutorului metodic si practic expertilor judiciari, conducatorii CTCEJ nu se prezinta
tendentios, tergiversand realizarea oricdror solicitdri cu referire la pregatirea sedintelor,
prezentarea programelor de stagiu pentru aprobare (OCMJ 954/2017, capit.ll pct.13, OCM MJ
444/2017), etc.

Atentionam faptul, ca lipsa planselor fotografice (sau plansele incomplete) in rapoartele de
expertize judiciare medico-legale si a partii analitice (de apreciere) complete, scade mult din
calitatea probatorie a acestora. Argumentarea incompleta ori superficiald a conluziilor, in care nu
se reflectd intreg procesul operatiunilor de gandire cognitivdi a expertului la efectuarea
expertizelor, face imposibila aprecierea cunostintelor acestuia (care se apreciaza de catre
recenzent, nefiind clar dupa care criterii), dar si verificarea si aprecierea raportului de catre
ordonator, acestea din urma avand un rol important ca componente a procesului de dovedire
realizat de procesualisti (literura stiintificd speciala ,,Expertiza medico-legala”, 2014).
Necesitatea includerii in continutul raportului de expertiza judiciara a acestei parti (de apreciere)
a fost dovedita de invatati pe plan mondial si s-a materializat prin prevederile legale ale actelor
procesuale (speciale) in marea majoritate a tarilor (inclusiv si cu alt sistem de drept, ca ex. anglo-
saxon, materialele ENFSI, sept 2019, a conferintei stiintifice internationale a expertilor judiciari
din Erevan, 2019 — cu participarea expertilor judiciari din domeniul medicinei legale).

In cazul tarii noastre, foarte clar este expusa aceast necesitate la lit. ¢) si h), alin. (3) art.
37 al Legii 68/2016, care din pacate, in cazul RE medico-legale nu se respecta in fiecare caz de
perfectare a raportului de expertiza.

Notam o situatie foarte regretabild cu referire la cunoasterea slaba a prevederilor
normative ce reglementeaza activitatea de formare si procedurile de calificare si evaluare a
performantelor expertilor judiciri, atestatd atit la candidati, cat si la unii factori de decizie din
cadrul IGP CTCEJ, inclusiv cu calitatea de membri ai CCEEJ. Deseori candidatii nu au
capacitatea sa inteleagd mesajele adresate dumnealor cu referire la procesul de organizare a
lucrului CCEEJ, necunoscand prevederile legale si purced la actiuni neadecvate, in rezultat
creand dificultati secretarului si membrilor Comisiei, care si asa au de executat 0 munca enorma,
datoritd atitudinii neglijente manifestate de cdtre institutii si candidati fatd de prezentarea
dosarelor la CCEEJ. Cel mai regeretabil este faptul, ca materialele se prezinta doar in ajunul
inceperii lucrarilor CCEEJ, in numar mare, secretarul pomenindu-se in imposibilitate sa
examineze efectiv continutul dosarelor. La fel, lucruruile se complica odatd cu depunerea a fel de
fel de pretentii si recomandari cu referire la formarea CCEEJ in timpul demararii lucrarilor
acesteea, interpretand dupa bunul plac prevederile legale, etc. De notat, ca candidatii la evaluarea
performantelor au timp pentru pregatire — 5 ani, iar cei la calificare — toata perioada stagiului, si
daca ar manifesta o atitudine corespunzatoare fata de aceste procese, ar asigura o calitate inaltd a
materialelor prezentate si ar putea fi evitate orice probleme legate de aceasta problema.



Cele mentionate, in opinia CNEJ si a majoritatii din membrii CCEEJ, trezeste ingrijorare
majord, prezentand un risc sporit asupra intregului proces de infaptuire a justitiei in tard, mai cu
seama, atunci, cand raportul expertului judiciar, din punct de vedere juridic este susceptibil sa
influenteze in mod decisiv aprecierea instantei asupra faptelor, iar acesta (raportul de expertiza)
nu demonstreaza concluziile formulate si nu este corect din punct de vedere formal (procesual) si
nici stiintific (metodic).

Avand in vedere cele mentionate in textul de mai sus, suntem profund convinsi, ca astfel
de “competente”, demonstrate de unii candidati, desi sunt admisibile pentru profesiile in care
detin diplome de studii superioare, nu corespund celor de expert judiciar in aceste specialitati.
Or, anume expertul judiciar este acela, care oferd ldmuriri asupra chestiunilor stiintifice, tehnice,
care sunt indispensabile solutionarii litigiului si in baza carora judecdtorul isi va Intemeia
hotararea.

In concluzie, indicand la relatirile ce rezultad din jurisprudenta CtEDO. ... impactul pe
care efectuarea unei expertize 1l poate avea asupra obiectului cauzei, atat in materie civila, cat si
in materie penald, precum si raspunderea care incumba 1n egald masurd in ambele materii statului
si, in particular, autoritatilor judiciare care au sau ar trebui s aiba controlul desfasurarii cauzei.
Principiile egalitatii armelor si al respectdrii dreptului la aparare se interpatrund, eventualul
dezechilibru care ar putea rezulta in cadrul unei proceduri din cauza modului de efectuare a unei
expertize poate impieta asupra caracterului echitabil si fonda angajarea raspunderii internationale
a statului. ”, CNEJ intervine cu recomandari in sensul Tmbundtatirii situatiei create pe segmentul
formarii initiale si continue a expertilor judiciari:

1. Conducétorilor institutiilor publice de expertiza judiciara de a revedea atitudinea catre
procesul de formare a expertilor judiciari;

2. Respectarea strictd a prevederilor legale, ce reglementeaza activitatea de formare a
expertilor judiciari;
3. Atitudine obiectiva si responsabild la intocmirea recenziilor la proiectele/rapoartele de

expertiza judiciara, prezentate la Consiliul Metodico-Stiintific CNEJ si indemnam prezentarea
pentru confirmare a recenziilor, inclusiv, si a rapoartelor de expertiza recenzate;

4. Instruirea si evaluarea sistemica institutionald a angajatilor in materie de specialitate de
expertiza judiciara (nu profesionald in sensul celei mentionate in diploma, dupa cum se face);

5. Revizuirea programelor de instruire (initiale si continua), cu introducerea subiectelor
cerute de CCEEJ (publicate pe pagina web oficiala a Ministerului Justitiei), ce vizeaza bazele
teoretice ale expertizei judiciare si aprobarea lor la inceputul stagiului la CMS CNEJ, dupa cum
cere norma legala;

6. Participarea activa la sedintele CMS de pe langa CNEJ (cu solicitdri, inaintarea
problemelor, propunerea de solutii, etc.) a factorilor de decizie ai institutiillor de expertiza
judiciara (din partea IGP participa doar seful subdiviziunii de expertiza a DPF).

Cu respect, Olga Cataraga
Director CNEJ, presedintele CCEEJ SEMNAT
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