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ABSTRACT
“ PROBLEMS IN THE JUDICIAL PRACTICE OF THE REPUBLIC OF
MOLDOVA
In this article we aim to raise public awareness, but decision-makers in the
issues of legal expertise in constructions, through procedural and scientific
arguments, in the hope of successfully solving the created situation.”

ACTUALITATEA TEMEI:
De ceva timp, de catre Ministerul Justitiei au fost Tnaintate propuneri de

modificare a Legii nr.68 din 14 aprilie 2016 pentru expertiza judiciard si statutul
expertului judiciar”. Proiectul prevede abrogarea alin. (2) al art. 40 si lit. d), alin.
(2) al art. 47 din Lega nr. 68 din 2016. Prevederile respective stabilesc condifii
suplimentare fata de conditiile prevazute la alin.(l) al aceluiasi articol (conditii
generale pentru a obtine calitatea de expert judiciar) pentru a obtine calitatea de
expert judiciar cu specializarea in domeniul arhitecturii, urbanismului si
constructiilor, in evaluarea si partajarea bunurilor imobile, in evaluarea bunurilor
imobile. Persoanele respective trebuie sa detind, respectiv, calitatea de expert
tehnicin constructii, certificatul de calificare a evaluatorilor bunurilor imobile,
certificatul de inginer cadastral.

Recent, Cancelaria de stat a remis spre examinarea suplimentara proiectul
modificdrilor de hotédrare ,,Cu privire la aprobarea proiectului de lege pentru
modificarea Legii nr.68 din 14 aprilie 2016 pentru expertiza judiciara si statutul
expertului judiciar”, prin prisma obiectiilor expuse in Avizul Secretariatului
Evaluarii Impactului de Reglementare.

OBIECTIVELE LUCRARII:
Tergiversarea adoptarii modificarilor propuse se rasfrainge negativ asupra

intreg procesului judiciar din tard. In articolul de fati ne propunem si
sensibilizim opinia publica, dar si factorii de decizie in problema respectiva,
prin opinii argumentate procesual si stiintific, in speranta solutionarii cu succes
a situatiei create.



ANALIZE, CONSTATARI:
Cele 1nvocate 1in Avizul Secretariatului Evaluarii Impactului de

Reglementare, cu referire la proiectul modificdrilor propus, nu corespund
realitdtii de fapt, deoarece este total gresitd opinia expusd, precum, ca expertii
tehnici in constructie (Legea nr.721-XII din 02.02.1996) si cei judiciari cu
specialitatile 15.01-15.03 (HG nr.195 din 27.03.2017), din domeniul economico-
ingineresc desfasoara in paralel acelasi gen de activitate.

In acest sens, mentionim, cd expertii tehnici si cei judiciari solutioneaza
sarcini diferite, primii oferind solutii pentru procesul de constructie,
reconstructie, etc. a obiectelor, iar cei din urma — opereaza investigatii stiintifico-
practice in domeniul constructiilor cu scopul solutionarii problemelor aparute in
procesul judiciar, statutul carora este bine punctat in legislatia procesuala.

Mai mult, expertul tehnic nu poate participa la careva actiuni procesuale,
deoarece acesta reprezinti interesele uneia din parti. In plus, competenta unui
expert judiciar, spre deosebire de cea a unui expert tehnic, este influentata si de
partea juridica a unui caz penal sau civil, pe cand cel din urmad rezolvd doar
intrebari ce tin de domeniul constructiilor, fiind total nepregatit sa abordeze
aspectul expertologic si sd contribuie la infdptuirea justitiei prin asigurarea
procesului cu probe. Investigatiile pe care le efectueazda un expert judiciar,
consecutivitatea lor, criteriille de apreciere a rezultatelor si de formulare a
concluziilor sale, sunt strict reglementate de metodicile tip si cele speciale,
principiile carora sunt elaborate de stiinta expertologiei, fiind unice in toatd
lumea, pe care nu le poseda decat subiectii unui astfel de proces (expertiza
judiciara).

Expertii tehnici fiind certificati de comisii departamentale pe specialitati
inguste in constructii, fard aspecte expertologice si procesuale nu sunt in stare sa
acopere profesionist si legal toate problemele care fac obiectul expertizei
judiciare in domeniu, inclusiv cele ridicate de catre instanta.

La fel stau lucrurile si cu expertul judiciar in domeniul constructiilor, care
nici el nu poate exercita functiile unui expert tehnic in constructii, posedand
competente si abilitdti cu totul diferite. Opinia precum ca expertul judiciar
apreciaza activitatea unui expert tehnic si de aceia trebuie sd fie ca profesionist
mai sus ca acesta, este total gresitd, primului, fiindu-i interzisd prin legislatia
procesuala careva apreciere a activitatilor persoanelor juridice sau fizice.
Expertul judiciar se deosebeste de un expert tehnic nu numai prin adancimea si
diversitatea de cunostinte profesionale, dar, de asemenea, si prin capacitatea de a
desfasura activitdti de cercetare stiingifico-practica in procesul investigarii in
legatura cu statutul sdu procesual.



Astfel, expertul judiciar in domeniul constructiilor trebuie sa aiba o pregatire
profesionald multilaterala in materie teoretica pe toate aspectele complexului de
constructii, calificari stiintifice si pregatire expertologica si juridica speciald in
legaturd cu pozitia si statutul sau procesual.

De altfel, stiintific, cunostinte speciale in domeniul constructiilor, pe care le
poseda expertii judiciari in specialitatea respectivd, din punct de vedere al
procesului judiciar, inseamna cunostinte teoretice si deprinderi practice din acest
domeniu, adaptate special in scopul depistarii, fixarii, ridicarii si examindrii
urmelor si mijloacelor materiale de proba. In nici un mod cunostintele date nu le
posedd si nici nu le pot poseda expertii tehnici in constructii pregatiti in
conformitate cu cerintele actelor normative mentionate supra.

Un aspect dintre cele mai importante ale activitdtii expertilor judiciari este
independenta acestora.

In acest sens, se pare gresit si, fiind spus mai bland, se pare cam straniu,
includerea in Legea cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar
a cerintei cd pentru obtinerea statutului de expert judiciar in domeniul
constructiilor este obligatoriu ca solicitantul sa fie anterior atestat (certificat) de
Ministerul Economiei si infrastructurii R.M ca expert tehnic. In spatele
mesajului aparent pozitiv pentru dezvoltarea profesionald a expertilor judiciari se
afla o Incalcare grava a principiului independentei lor, fapt mentionat si in
raportul de expertiza anticoruptie la proiectul actualei Legi 68/2016 de care nu s-
a tinut cont in procesul de adoptare. Potrivit redactiei actuale a Legii 68/2016,
expertul judiciar in domeniul constructiilor se incadreaza in dependenta directa
de organizatia departamentald - Ministerul Economiei si Infrastructurii, unitatile
caruia (Inspectia de constructii, Serviciul de expertiza, etc.) au statut de parat in
dosarele, in cadrul carora se examineaza chestiuni in domeniul constructiilor si
se dispune expertiza judiciard pe specialitatile 15.01-15.03 (conform
nomenclatorului expertizelor judiciare). Aici apare un conflict evident de
interese: expertul judiciar, certificat ca expert tehnic al Ministerului Economiei
si Infrastructurii se expune in concluzii cu referire la situatia in constructie de
care este responsabil nu altcineva, decat institutia care il certifica.

Din acest punct de vedere avem o absurditate evidentd, dictata de ,,lobby-ul*
organizatiei departamentale implicata in editarea Legii 68/2016, care, aduc in
subordinea Ministerului Economiei si Infrastructurii pe expertii judiciari ai
Ministerului Justitiei.

CONCLUZII:

Fuzionarea activitatii de expertiza judiciara in domeniul constructiilor cu cea
a expertilor tehnici, evaluatorilor, partajatorilor, etc., facutd actualmente prin
Legea 68/2016 este periculoasd si prin faptul, ca pericliteaza grav principiul
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egalitatii armelor in procesul judiciar, punandu-i sub aceeasi "umbrela” pe cei
care elaboreaza solutii si pe cei care apreciaza influenta acestor solutii asupra
situatiilor de litigiu, investigate in procesele judiciare.

Aceasta incdlcare grava a principiului independentei expertilor judiciari si al
egalitatii armelor in procesul judiciar trebuie eliminatd de urgenta, pana cand nu
a avut impact asupra actului de infaptuire a justitiei in Republica.

Analiza comparativa a legislatiei statelor vecine, dar si a altor state din lume,
ne arata, ca nicdieri nu mai exista asa ceva si ca activitatile de expertiza judiciara
in diferite domenii ale stiintei, artei, tehnicii, mestesugaritului si altor domenii de
activitate umand nu se confundd grosolan cu activitafile de baza ale acestor
domenii. Interactiunea expertizei judiciare pe diferite specialitdti cu domeniile
stiintei sau economiei nationale se bazeaza nu pe fenomenul excluderii uneia de
catre alta, ci dimpotriva, pe o imbogatire reciprocd si prosperare a ambelor
directii de activitate in folosul intregii societati.
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